
 
课程满意度问卷分析报告

摘要

整体满意度以「满意」为最多，共 9 人、占 45%，满意及以上（满意＋非

常满意）合计 12 人、占 60%；负面评价（一般＋不满意）8 人、占 40%。负面

评价集中体现在课程偏难（9 人、45%）与作业偏多（8 人、40%）两项，最大

改进诉求是增加实践（7 人、35%）。分年级看，大二比大三更感课程偏难、作

业偏多；分专业看，自动化专业不满意占比最高（40%）、作业偏多占比 60%，计算机专业最希望增加实践（占该专业 62.5%）。整体呈满意为主、负

面并存的中间偏上结构。

数据质量与口径说明

本次问卷回收 20 份、有效 20 份，2026 年 6 月发放；问卷 7 个字段无缺

失、无异常值。

因样本量小——各年级 9 至 11 人、各专业 5 至 8 人，交叉表多格人数不足 3 人，交叉差异仅作方向性参考，不作统计显著性结论。

本报告口径定义：满意及以上等于满意与非常满意之和（12 人、60%）；

负面评价等于一般与不满意之和（8 人、40%）；「最希望改进」为单选题。

1 四题选项分布

总体满意度以「满意」为最多，共 9 人、占 45%，满意及以上合计 12 人
（60%）；课程难度近半数认为偏难（45%）；作业量四成认为偏多（8 人、40%）；「增加实践」是呼声最高的改进项（7 人、35%）。

从总体满意度的选项分布看，20 份问卷中「满意」人数最多，共 9 人、占 45%；「一般」5 人、占 25%；「不满意」与「非常满意」各 3 人、各占 15%。分布呈明显的单峰形态，重心落在满意档，两端人数接近且明显少于满

意档。这一结构与常见课程评价的整体轮廓相符——多数学生给出中性偏正的

评价，明确强烈不满的是少数。
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图1　总体满意度选项分布

课程难度的评价集中于两档：11 人认为「适中」，占 55%；9 人认为「偏

难」，占 45%，无人选择「偏易」。偏难与适中的人数十分接近，差距仅 2 
人。近半数学生感到课程偏难，说明难度设置整体偏高，处于多数学生尚能接

受、但已接近临界的位置。这与总体满意度「满意为主」相互印证——难度虽

偏高，尚未全面转化为不满。
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图2　课程难度选项分布

作业量评价同样分成两档：12 人认为「适中」，占 60%；8 人认为「偏

多」，占 40%，无人选择「偏少」。认为适中的略占多数，但偏多的呼声已达

四成，是明显的次高信号。作业量与课程难度两项中，偏多的比例都接近或超

过四成，说明学业负担偏高并非个别感受，而是有相当规模学生共同感知的方

向。
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图3　作业量选项分布

在最希望改进的单选项中，「增加实践」呼声最高，共 7 人、占 35%；

「更新案例」与「减少作业」各 5 人、各占 25%；「放慢进度」3 人、占 15%。呼声最高的增加实践，与偏难、偏多的结构形成呼应——学生希望在难

度与负担之外，增加与实际结合的内容。单项改进诉求分散于四档，说明改进

方向多元，但实践环节的需求最为集中。
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图4　最希望改进选项分布

按口径汇总，满意及以上（满意＋非常满意）合计 12 人，占 60%；负面评

价（一般＋不满意）8 人，占 40%。六成学生给出满意及以上的评价，整体偏

向正面；但负面评价占四成，规模不小。评价结构呈中间偏上的特征——不是

普遍不满，也远未达到一致好评，处于「基本满意但有待改进」的区间。

本次问卷共回收 20 份，且全部有效，无缺失、无异常值。各年级回收份数

均为 1 份，极差为 0，说明发放与回收较为均匀。由于总体样本仅 20 份，每档

人数均较小，上述分布结构作为方向性参考使用，不宜据此作过强的总体推

断。以下按年级的交叉比较，同样在这一小样本背景下展开。

总体呈现满意为主与负面并存的中间偏上结构——改进空间不在重做课

程，而在针对难度、作业量等短板做定向补强。

2 按年级交叉比对

大二对「偏难」与「偏多」的感知均高于大三——偏难 6 人（54.5%）对 3 
人（33.3%）、偏多 5 人（45.5%）对 3 人（33.3%）；两年级对「增加实践」

的诉求相近（大二 3 人、大三 4 人）。
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从年级看，大二共 11 人、大三 9 人。总体满意度上，大二为满意 5、一般 3、不满意 2、非常满意 1；大三为满意 4、一般 2、不满意 1、非常满意 2。两

年级均以「满意」为最多，大二的不满意人数略多、非常满意略少，大三则在

两端评价上略均衡。年级间的差异幅度不大，总体满意度分布形态相近。
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图5　年级×总体满意度

对「偏难」的感知按年级分化明显：大二 11 人中有 6 人认为偏难，占 54.5%；大三 9 人中有 3 人认为偏难，占 33.3%，大二比大三高约 21 个百分

点。全部偏难命中中，大二占 66.7%、大三占 33.3%，即偏难感受主要集中在

大二。这一差异提示课程难度对大二的压力更大。

对「偏多」的感知同样呈现年级差异：大二 11 人中有 5 人认为作业偏多，

占 45.5%；大三 9 人中有 3 人，占 33.3%，大二高于大三约 12 个百分点。全部

偏多命中中，大二占 62.5%、大三占 37.5%。作业偏多的感受也明显集中在大

二年级，与偏难的分布方向一致。

按年级与课程难度交叉，大二为偏难 6、适中 5，大三为偏难 3、适中 6，
见表1。大二认为偏难的多于适中，大三则相反、适中的占多数。两年级对课程

难度的判断方向相反，进一步印证偏难感集中在大二。
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年级 适中 偏难

大三 6 3

大二 5 6

按年级与作业量交叉，大二为偏多 5、适中 6，大三为偏多 3、适中 6，见

表2。两年级适中的都是 6 人，差异全在偏多一侧——大二偏多 5 人、大三 3 
人。作业偏多的感受同样主要落在大二，与课程难度呈现一致的年级结构。

年级 适中 偏多

大三 6 3

大二 6 5

在最希望改进项上，大二为增加实践 3、减少作业 3、更新案例 3、放慢进

度 2；大三为增加实践 4、减少作业 2、更新案例 2、放慢进度 1。两年级都把

增加实践列为最大诉求，大二的三项诉求较为平均，大三则更集中于增加实

践。年级间诉求侧重点略有不同，但实践环节是共同的首选。

同为偏难偏多，大二的感知更强烈——课程压力对初入专业的大二更突

出，改进宜优先惠及低年级。

3 按专业交叉比对

按专业看，负面评价最集中在自动化专业——5 人中不满意 2 人、作业偏

多 3 人；计算机专业对难度与作业量的抱怨最低，但「增加实践」诉求高达 5 
人；电子专业则最希望更新案例（3 人）。三个专业的诉求方向各不相同，改

进不可一概而论。

从专业与总体满意度的交叉看，计算机 8 人中非常满意 2、满意 4、一般 2，不满意为 0；电子 7 人中非常满意 1、满意 3、一般 2、不满意 1；自动化 5 
人中满意 2、一般 1、不满意 2，非常满意为 0。自动化专业没有学生给出非常

满意评价，且不满意人数最多；三个专业中计算机的正面评价最充分、自动化

最弱，专业间的满意度分化清楚可见。
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图6　专业×总体满意度

按不满意占比看，自动化 5 人中 2 人不满意、占 40.0%；电子 7 人中 1 
人、占 14.3%；计算机 8 人中 0 人、占 0.0%。全部不满意命中中，自动化占 66.7%、电子占 33.3%，计算机为 0。不满意的感受几乎全部集中在自动化与电

子两个专业，自动化是各专业中唯一明确的不满意集中点。

作业偏多占比按专业分化：自动化 5 人中 3 人认为偏多、占 60.0%；电子 7 
人中 3 人、占 42.9%；计算机 8 人中 2 人、占 25.0%。自动化认为作业偏多的

比例最高，计算机最低。结合满意度看，自动化在作业偏多与不满意两项上都

居各专业之首，学业负担是其突出的痛点。

「增加实践」诉求按专业为：计算机 8 人中 5 人、占 62.5%；自动化 5 人
中 1 人、占 20.0%；电子 7 人中 1 人、占 14.3%。全部增加实践命中中，计算

机占 71.4%。计算机专业虽对难度与作业量的抱怨最低，却是增加实践诉求最

集中的专业——过半学生希望课程增加实践环节。

专业与课程难度交叉，计算机为偏难 4、适中 4，电子为偏难 3、适中 4，
自动化为偏难 2、适中 3。三个专业的偏难人数均不超过或略低于适中人数，难

度感知整体均衡。相对而言，电子与自动化偏难与适中十分接近，难度偏高的

信号在这两个专业更明显，见表3。
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专业 偏难 适中

电子 3 4

自动化 2 3

计算机 4 4

专业与作业量交叉，自动化为偏多 3、适中 2，电子为偏多 3、适中 4，计

算机为偏多 2、适中 6。自动化偏多多于适中，是唯一作业量以偏多为主的专

业；计算机则明显以适中为主。作业量的专业分化与不满意占比的方向一致，

自动化压力最大，见表4。
专业 适中 偏多

自动化 2 3

电子 4 3

计算机 6 2

专业与最希望改进交叉，计算机为增加实践 5、减少作业 1、更新案例 1、
放慢进度 1；电子为更新案例 3、减少作业 2、增加实践 1、放慢进度 1；自动

化为减少作业 2、增加实践 1、更新案例 1、放慢进度 1。三个专业的最大诉求

各不相同——计算机是增加实践、电子是更新案例、自动化是减少作业，见图7。
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图7　专业×最希望改进

三个专业的诉求方向各异——自动化先减负、计算机加实践、电子换案

例。一揽子统一改进方案难以同时满足三方，分专业施策比一刀切更有效。

4 结论与建议：最不满意项与改进方向

综合全部评价，最不满意项按负面占比排序为：课程偏难居首（9 人、45%）；作业偏多次之（8 人、40%）；总体评价未达满意的共 8 人、占 40%，

其中明确表示不满意的 3 人。改进诉求最大的一项为「增加实践」（7 人、35%）。

最不满意项的排序依据来自真实计数：明确不满意的 3 人，认为课程偏难

的 9 人，认为作业偏多的 8 人，负面评价（一般＋不满意）合计 8 人。课程偏

难与作业偏多的人数明显多于明确不满意的 3 人，说明不满并非集中在少数极

端评价，而是以「偏难」「偏多」的形式扩散在较大范围，改进的首要靶点由

此锁定为难度与作业量。

年级维度上，偏难感受大二 6 人、大三 3 人；偏多感受大二 5 人、大三 3 
人。大二在两项上均高于大三，与第 2 节的判断一致，改进宜优先惠及低年级

学生。
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专业维度上，自动化不满意的 2 人、作业偏多 3 人；计算机提出增加实践 5 人；电子提出更新案例 3 人。各专业的痛点各不相同，进一步支撑分专业施

策的改进方向。

建议一，面向全体学生（大二尤甚）：开展难度分层教学试点、适度下调

作业量。量级上，偏难 9 人、偏多 8 人。预期覆盖全部偏难与偏多评价（9 人
与 8 人）。监测下轮问卷偏难与偏多占比（依据第 1 节）。

建议二，面向自动化专业：优先减负并提供进度支持（跟进放慢进度诉

求）。量级上，自动化 5 人中不满意 2 人、偏多 3 人。预期覆盖自动化全部不

满意（2/5）与偏多（3/5）评价。监测自动化下轮不满意与偏多占比（依据第 3 
节）。

建议三，面向计算机专业：增设实践环节（实验、项目）。量级上，计算

机 8 人中 5 人提出增加实践。预期覆盖计算机「增加实践」诉求 5/8。监测实践

类环节数量与下轮诉求占比（依据第 3 节）。

建议四，面向电子专业：更新课程案例。量级上，电子 7 人中 3 人提出更

新案例。预期覆盖电子「更新案例」诉求 3/7。监测案例更新数量与下轮诉求

（依据第 3 节）。

待验证方向：大三「非常满意」占比（2/9）高于大二（1/11）这一差异是

否稳定，需扩大回收后再行验证。

需要说明的是，样本量 20 份，各专业 5~8 人，交叉格多数 ≤3 人，专业间

差异未做统计显著性检验，仅作方向性参考。
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